SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 654/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,

I . N roti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/60/2023 z 24. augusta 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zikladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,.charta®) a poruSenia zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov
podla €l. 49 ods. 3 charty uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/60/2023 z 24. augusta 2023.
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit sadu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
nahradit’ jemu ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Z rukou pisanej Ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel' sa navrhom podanym
Okresnému sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) 12. jula 2022 domahal povolenia obnovy
konania skon¢eného rozsudkom okresného stdu €. k. 2T/49/2021-1932 z 20. januéra 2022, ktorym
bol pravoplatne (5. februara 2022) odsudeny za obzvlast zévazny zloCin podvodu. V névrhu
namietal nespravne pravne postdenie a nespravne pouzitie hmotnopravneho § 42 Trestného zékona
v oznacenom konani, ked’ zo strany konajiceho vSeobecného sudu nebolo reSpektované splnenie
podmienok na uloZenie suthrnného trestu podl'a zdsad na ulozenie thrnného trestu.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1Nt/19/2022-72 z 3. augusta 2023 navrh stazovatela podl'a § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol, pretoze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania
podl'a § 394 Trestného poriadku.

4. Staznost’ stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu krajsky sud napadnutym uznesenim
¢. k. 4Tos/60/2023-94 z 24. augusta 2023 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a nazoru st'azovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sud jeho navrh na povolenie obnovy
konania vyhodnotili formalisticky.

6. Poukazujuc na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a judikaturu
ustavného sudu, stazovatel’ zdoraznil, ze § 394 Trestného poriadku tykajici sa povolenia obnovy
konania musi by vykladany ustavne akceptovatelnym spdsobom a v duchu ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd, a to tak, aby pontkal kazdému realnu Sancu
dosiahnut’ ,, uspech, resp. napravu “.

7. Za efektivny je mozné podla ndzoru stazovatela povazovat’ taky prostriedok napravy, ktory je
pristupny, je spOsobily privodit’ ndpravu a ponuka rozumnu Sancu na uspech. Ak Slovenska
republika zriadila inStitit obnovy konania, je potom povinna zabezpecit' Ucastnikovi takéhoto
konania zdkladné zaruky, aby tento prostriedok nebol len fiktivnym, ale mal v sebe prvky ucinnosti.

8. Stazovatel’ tvrdi, ze vjeho pripade vSak takymto spdsobom vo veci konajuce sudy
nepostupovali.

9. Ako dovod, pre ktory malo byt jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovene¢, stazovatel’
vnima skutocnost’, ze v trestnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 2T/49/2021 nebola
splnend formélna nalezitost’ recidivy, pretoZe novy, resp. d’alsi trestny €in, ktory bol predmetom
oznacen¢ho trestného konania, spachal eSte pred pravoplatnym odsudenim za iné trestné Ciny,
ktoré boli predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1T/169/2010 a konania
vedeného Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 4T/66/2020. Podl'a § 42 ods. 1 Trestného
zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujtci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZenim stthrnného trestu
sud zrusi vyrok o treste uloZenom péchatelovi skor§im rozsudkom. V pripade staZovatela, ako
tvrdi, sa tak nestalo. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2T/49/2021 nespradvne pravne
posudil opisant skutocnost’ a nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenie § 42 Trestného zakona,
ak ustalil, ze neboli splnené podmienky na uloZenie sthrnného trestu.

10. Uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol st'aznost’ proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy
koania, podl'a nazoru stazovatela nezodpoveda ani poziadavke na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, kedze sa vObec nevysporiadalo s uplatnenou argumenticiou. To ma za nasledok
porusenie zadkladného prava sa sidnu ochranu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zadkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a porusenie zasady
zakonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov podl'a €l. 49 ods. 3 charty uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4Tos/60/2023 z 24. augusta 2023, ktorym bol v kone¢nom dosledku zamietnuty navrh
stazovatel’a na povolenie obnovy konania.

12. Napriek tomu, ze si stazovatel' napisal ustavni staznost’ sim bez pravneho zastupcu, Gstavny
sud v zdujme materialneho pristupu k ochrane prav stazovatela a v snahe poskytnit’ mu odpoved’
na nim prezentované namietky v okolnostiach prejednavanej veci vecne preskimal aj dovody,
pre ktoré namieta napadnuté uznesenie krajského sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

13. Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou predovietkym pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom a
ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ orgény verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgdnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z tGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03,
Iv. US 238/07).

14. V stvislosti s konanim o navrhu na povolenie obnovy trestného konania sa tloha tstavného
sudu obmedzuje len na kontrolu, ¢i v§eobecné sudy postupovali ustavne konformnym sposobom,
ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked zamietli staznost’
proti uzneseniu o zamietnuti povolenia obnovy konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy
riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a €1 ich pravne zavery nie st excesom
alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne oddévodnili, preco
predostreté skuto¢nosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania
(m. m. III. US 53/2021). V ramci Gstavnému sudu zverenych pravomoci teda nie je jeho ulohou
odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a mala alebo nemala byt’ povolend; jeho
uloha spocivala v postdeni skutoCnosti, ¢i sa zaver konajucich sidov o zamietnuti navrhu



stazovatela na povolenie obnovy konania opieral o nalezite prezentované doévody ideovo
zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej tpravy (m. m. L. US 302/2019).

15. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Zze umoznuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsidené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit (IL US 161/2012,
IV. US 578/2020).

16. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci sudneho procesu dovoluje
zasiahnut’ do uz pravoplatne skoncenych veci, prelamuje princip pravnej istoty na ucely ucinit
zadost’ dobrému a spravodlivému (boni et aequi) rozhodnutiu, teda ucinit’ zadost' v§eobecnému
zdujmu na zakonnosti a ustavnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov a predovsetkym (v uzSom
a primarnom zmysle) zaujmu Gc¢astnikov konania na tom, aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola
spravodlivo postidend a rozhodnutd nezavislym a nestrannym sidom (vSeobecne k vztahu
pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého rozhodovania, pozri
sp. zn. I1. US 73/2015, body 42 az 45).

17.V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskimava zakonnost a oddvodnenost povodného rozhodnutia,
ale posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi moézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako
tak nie je ucelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného
(I11. US 406/2014, 11. US 111/2015, rovnako tak napr. aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 2517/2008 z 24. februara 2009, bod 41).

18. Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skiimania pripustnosti navrhu a skiimania
odovodnenosti navrhu. Sad tak najskor skima formélne nélezitosti navrhu na povolenie obnovy
konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo svojom
navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané dévody na povolenie obnovy konania,
a konecne skuma oddvodnenost’ ndvrhu, t. j. ¢i st uvaddzané skutocnosti a dokazy sposobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku, IL. US 111/2015).

19. Z uvedenych hladisk ustavny std pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia v snahe
zistit, ¢i krajsky sid ucinil zadkladnym pravam staZovatela zadost'.

20. V napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud nestotoznil so st'aznostnymi nadmietkami staZzovatel’a,
ktoré boli zhodné so skuto¢nostami uvadzanymi v navrhu na obnovu konania. Tvrdenie o nutnosti
uloZenia sthrnného trestu aj vo vztahu k odstdeniu staZovatela okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/169/2010 nebolo podla nazoru nadriadené¢ho sudu mozné povazovat
zanovuy, sudu skor neznamu skutocnost’. To, ze sud prvého stupiia mal uz v povodnom konani
vedenom pod sp. zn. 2T/49/2021 vedomost o uz uvedenom odsudeni, vyplyvalo zo spisu,
ku ktorému bol spis sp. zn. 1T/169/2010 pripojeny a na hlavhom pojednavani bol z neho
oboznédmeny trestny rozkaz. Rovnako bolo zistené, ze uvedend skuto¢nost nebola predmetom
odvolacieho konania. Napriek tomu, Ze rozsudok okresného sudu z 20. januara 2022 bol vyhlaseny



za pritomnosti stazovatela, jeho obhajcu a prislusného prokuratora, vSetkym marne uplynula
zdkonnd lehota na podanie riadneho opravného prostriedku, preto rozsudok nadobudol
pravoplatnost’. O nasledne podanom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
2To/33/2022 z 3. maja 2022, tak, ze po nepovoleni navratenia lehoty na jeho podanie odvolanie
zamietol ako oneskorene podané.

21. Krajsky sud sucasne pripomenul, ze stazovatel’ sa z toho ist¢ho dovodu, pre ktory podal navrh
na povolenie obnovy konania, obratil mimoriadnym opravnym prostriedkom aj na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, avSak jeho dovolanie (proti rozsudku sidu prvého stupna) bolo v konani
vedenom sp. zn. 3Tdo/58/2022 odmietnuté.

22. S poukazom na vsetky uvedené okolnosti krajsky std uzavrel, Zze ziadne nové dokazy,
ktoré neboli sidu zndme v pdvodnom konani, stazovatel neuviedol a sti¢asne nebola zistena
existencia takych novych skutocnosti alebo dokazov stidu skor neznamych, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine stazovatela alebo vzhl'adom na ktoré by poévodne uloZeny trest odsudené¢ho bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom stazovatela alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s icelom trestu.

23. Zéaroven sud druhého stupnia zdoraznil, Ze obnova konania smeruje k néprave skutkovych
pochybeni, a nie k naprave zdkonnych pochybeni.

24. Sumarizujic uvedené skutocnosti, ustavny sud dospel k nézoru, ze krajsky sud dostac¢ujiicim
a presved¢ivym spdsobom oddvodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy podvodného
konania v trestnej veci staZovatela. V napadnutom uzneseni nechyba odpoved’ na podstatné otazky
vo vztahu k relevantnym okolnostiam splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania. Krajsky
sud jednoznacéne uviedol, Ze zo strany st'azovatel'a neboli vo veci poskytnuté také skutocnosti alebo
dokazy sidu skor nezndme, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine alebo treste
v poévodnom konani.

25. Ustavny sud opit’ zddraziuje, e pri posudeni v Ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia
krajského sudu nebolo jeho ulohou preskimat spravnost skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré konajiici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného stdu sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sid s argumenticiou stazovatela vysporiadal
adekvatne a preskimatelne a ¢i  vyklad aplikovanych prdvnych noriem neodporuje
ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznaené uznesenie krajského sudu Ustavnopravne akceptovatelné
(m. m. III. US 53/2021). Uéelom konania pred ustavnym sidom je ochrana ustavnosti, a nie
poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov
vSeobecnych stdov.

26. Pravny zaver krajského sudu o potrebe zamietnutia navrhu staZzovatel'a na povolenie obnovy
konania bol zalozeny na racionalnej analyze skutkového stavu a ustavne akceptovate'nom vyklade
relevantnej pravnej Upravy. Jeho oddvodnenie je zrozumitelné, logické, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov. Argumentéacia krajského sudu konajuceho v medziach svojej pravomoci sa
javi v danej veci ako dostato¢na a presvedCiva. Nenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti. Stazovatel’ pritom v podanej ustavnej st'aznosti nedokazal ustavne relevantnym
sposobom spochybnit’ zavery, na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie.



27. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze
viest k zaveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom (v preskiumavanej veci krajskym stidom)
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich tdel a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podl'a ustavného sudu vSak postdenie dovodnosti navrhu stazovatela na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sidom, ktory svojim uznesenim zamietol st'aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného siidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, osobitne
jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuja.

28. V stilade s konstantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent Gstavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

29. Ked’ze tstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
stdu €. k. 4T0s/60/2023-94 z 24. augusta 2023 a zdkladnym pravom na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢l. 47 charty a zasady podPa ¢l. 49 ods. 3 charty

30. K zéveru o zjavne] neopodstatnenosti podanej ustavnej staznosti dospel ustavny sud aj
pri postideni stazovatel'om oznaceného zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy. Toto ustanovenie nema ziadnu bezprostredni pri¢innu stvislost' s posudenim splnenia
podmienok obnovy konania, navyse, vzhI'adom na negativne postidenie Ustavnej staznosti v jej skor
prezentovanych Castiach je v relevantnej vecnej konzekvencii aj zaver o naostatok nastolenej otdzke
nevyhnutne negativny.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v Casti namietaného zakladného prava na sidnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 ustavy tGstavny sud uz nepovazoval za potrebné osobitne skumat’ otazku
aplikovatelnosti charty v prerokiivanom pripade.

32. S prihliadnutim na uvedené Gstavny sud odmietol Gistavnu st’aznost’ aj v tejto Casti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

33. Ustavny sud mdze podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sade ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

34. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aZznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom a tstavny sud tak ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

35. Pretoze Ustavné staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



